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Satzung der Staatlichen Hochschule fiir Gestaltung Karlsruhe
zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis und
zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten

Bekanntmachung vom 31.07.2026

Aufgrund von § 8 Abs. 5 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 des Landeshochschulgesetzes Ba-
den-Wiirttemberg (LHG) beschlieRt der Senat der Staatlichen Hochschule fiir Gestaltung
Karlsruhe (HfG) unter Berticksichtigung des Kodex , Leitlinien zur Sicherung guter wissen-
schaftlicher Praxis” der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) in der korrigierten Fas-
sung Version 1.2 vom September 2024 folgende Satzung. Der Beschluss des Senats erfolgte
am 15.07.2026.

Praambel

Die Staatliche Hochschule fiir Gestaltung Karlsruhe verbindet wissenschaftliche Forschung
mit kiinstlerischen Formaten der Recherche und Erkenntnisgewinnung (, Artistic Research”).
Gute wissenschaftliche Praxis bildet hierfiur die Grundlage. Sie gewahrleistet wissenschaftli-
che Integritat, Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Qualitdt der gewonnenen Erkenntnisse.
Wissenschaftliche Integritét ist zugleich Ausdruck einer professionellen Selbstverpflichtung,
die den respektvollen Umgang miteinander, mit Studierenden, Studienteilnehmerinnen und
Studienteilnehmern, mit Kulturgitern und der Umwelt umfasst und das Vertrauen der Ge-
sellschaft in die Wissenschaft starkt und fordert.

Die HfG tragt der Besonderheit ihrer interdisziplinaren Struktur Rechnung: Wahrend der Stu-
diengang Kunstwissenschaft und Medienphilosophie wissenschaftlich im Sinne der universi-
tiaren Lehre und Forschung arbeitet und Promotionen sowie Habilitationen verleiht, zielen
die gestalterischen und kiinstlerischen Studiengange (Auflistung*) auf Werke und Erkennt-
nisse ab, auf welche die nachstehenden Leitlinien sinngemaR anzuwenden sind. In allen Fal-
len ist die Anwendung so auszugestalten, dass sie den disziplinspezifischen Eigenheiten des
jeweiligen Fachgebiets gerecht wird.

Mit dieser Satzung setzt die HfG den DFG-Kodex zur Sicherung guter wissenschaftlicher Pra-

xis um und schafft verbindliche Regeln fiir wissenschaftlich sowie kiinstlerisch-gestalterisch
tatige Mitglieder und Angehorige der Hochschule.

Abschnitt | - Grundsitze guter wissenschaftlicher Praxis
§ 1 Geltungsbereich

(1) Diese Satzung gilt fiir allé Mitglieder und Angehdrigen der Hochschule, die wissenschaft-
lich oder kiinstlerisch forschend tétig sind oder Forschungsprozesse unterstitzen.

(2) Hierzu zahlen insbesondere Professorinnen und Professoren, wissenschaftliche und

kiinstlerische Mitarbeitende, Promovierende, Studierende im Rahmen von Forschungspro-
jekten sowie Lehrbeauftragte und Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler.
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(3) Die Grundsatze dieser Satzung gelten fuir die wissenschaftliche Forschung ebenso wie fiir
alle Formen kiinstlerischer Forschung, die einen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit stellen,
beispielsweise im Rahmen wissenschaftlicher FordermaBnahmen.

§ 2 Grundprinzipien

Zu den Grundprinzipien guter wissenschaftlicher Praxis gehdren insbesondere:
1. Arbeiten nach anerkannten fachlichen Standards,

2. Ehrlichkeit und Transparenz im Umgang mit Daten, Quellen und Ergebnissen,
3. kritische Reflexion der eigenen Forschung,
4. Offenheit gegenliber wissenschaftlicher und kiinstlerischer Kritik,
5. verantwortungsvoller Umgang mit Forschungsdaten und Materialien.
§ 3 Berufsethos

(1) Gute wissenschaftliche Praxis ist Bestandteil der Ausbildung und Qualifizierung des wis-
senschaftlichen und kiinstlerischen Nachwuchses. Alle Hochschulangehdrigen tragen Verant-
wortung dafiir, die grundlegenden Werte und Normen wissenschaftlichen und kiinstleri-
schen Arbeitens in ihrem Handeln zu verwirklichen und fir sie einzustehen. Die Vermittlung
der Grundlagen beginnt zu einem friihestmdglichen Zeitpunkt in der Lehre und wissenschaft-
lich-kiinstlerischen Ausbildung.

(2) Wissenschaftlich und kiinstlerisch tétige Personen tragen Verantwortung fiir die Einhal-
tung der Grundsatze wissenschaftlicher Integritat.

(3) Die Hochschule férdert MaRnahmen zur Vermittlung guter wissenschaftlicher Praxis, ins-
besondere im Rahmen von Promotions- und Habilitationsverfahren, Lehrveranstaltungen
und hochschulinternen Weiterbildungsangeboten. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler sowie Angehdrige in friihen Karrierephasen unterstitzen sich gegenseitig im kontinuierli-
chen Lern- und Weiterbildungsprozess und stehen in einem regelmaRigen Austausch.

§ 4 Organisationsverantwortung des Rektorats

(1) Das Rektorat der Hochschule trigt Verantwortung fiir geeignete Rahmenbedingungen zur
Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis. Dazu gehdren ausreichende zeitliche und materi-
elle Ressourcen fiir Forschung, Lehre und die Qualifizierung von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern sowie Kiinstlerinnen und Kiinstlern in friihen Karrierephasen.

(2) Das Rektorat sorgt fiir transparente Strukturen der Personalentwicklung und Nachwuchs-
férderung. Im Rahmen der Personalauswahl und Personalentwicklung werden die Gleichstel-
lung der Geschlechter und die Vielfiltigkeit (, Diversity”) beriicksichtigt. Die entsprechenden

Prozesse sind transparent gestaltet und vermeiden soweit wie moglich unbewusste Einflisse
(,,unconscious bias“).

(3) Promovierende werden individuell durch Professorinnen und Professoren betreut. Die
Betreuung erfolgt auf Grundlage einer Betreuungsvereinbarung.
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(4) Die einschlagigen Regelungen der Promotions- und Habilitationsordnung bleiben unbe-
rihrt.

§ 5 Verantwortung der Leitungen von Arbeitseinheiten

(1) Leiterinnen und Leiter von wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Arbeitseinheiten tra-
gen Verantwortung fir die Einhaltung guter wissenschaftlicher Praxis in ihrer Einheit.

(2) Dies umfasst insbesondere die angemessene Betreuung und Forderung des wissenschaft-
lichen und kiinstlerischen Nachwuchses, eine transparente Aufgabenverteilung sowie die
Verhinderung von Machtmissbrauch und Ausnutzung von Abhangigkeitsverhaltnissen.

(3) Die GroRe und Organisation von Arbeitseinheiten und Projekten sind so zu gestalten,
dass Leitungsaufgaben einschlieBlich Kompetenzvermittlung, wissenschaftliche Begleitung
sowie Aufsichts- und Betreuungspflichten angemessen wahrgenommen werden kdnnen.

§ 6 Bewertung wissenschaftlicher Leistung

(1) Die Bewertung wissenschaftlicher und kiinstlerischer Leistungen erfolgt primar nach qua-
litativen Kriterien. Quantitative Indikatoren konnen differenziert und reflektiert in die Ge-
samtbewertung einflieRen.

(2) Neben wissenschaftlichen Publikationen konnen auch kiinstlerische Werke, Ausstellun-
gen, digitale Medienformate oder kuratorische Arbeiten beriicksichtigt werden.

(3) Dariiber hinaus flieBen in die Beurteilung weitere Leistungsdimensionen ein, etwa ein En-
gagement in der Lehre, der akademischen Selbstverwaltung, der Offentlichkeitsarbeit sowie
dem Wissens- und Kulturtransfer.

(4) Personliche, familien- oder gesundheitsbedingte Auszeiten oder dadurch verléngerte
Ausbildungs- oder Qualifikationszeiten sowie alternative Karrierewege werden angemessen
beriicksichtigt.

§ 7 Qualitatssicherung

(1) Wissenschaftlich Tatige fiihren jeden Teilschritt des Forschungsprozesses nach den ubli-
chen fachlichen Regeln aus.

(2) Die Herkunft von im Forschungsprozess verwendeten Daten, Materialien und Werkzeu-
gen wird unter Zitation der Originalquellen kenntlich gemacht und es wird belegt, welche
MaRgaben fiir die Nachnutzung gelten. Wenn 6ffentlich zugéngliche digitale Software ver-
wendet wird, muss diese persistent und zitierbar dokumentiert werden, soweit dies moglich
und zumutbar ist.
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(3) Art und Umfang von im Forschungsprozess entstehenden Forschungsdaten werden be-
schrieben.

(4) Essenzieller Bestandteil der Qualitatssicherung ist, dass es anderen wissenschaftlich Tati-
gen ermoglicht wird, Ergebnisse bzw. Erkenntnisse zu replizieren.

(5) Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse 6ffentlich zugéanglich gemacht werden (auch liber
andere Wege als Publikationen), werden die angewandten Mechanismen der Qualitatssiche-
rung stets dargelegt. Wenn im Nachhinein Unstimmigkeiten oder Fehler zu solchen Erkennt-
nissen auffallen oder auf solche hingewiesen wird, werden diese berichtigt.

§ 8 Rollen und Verantwortlichkeiten

(1) Die Rollen und Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben beteiligten Per-
sonen sind frihzeitig festzulegen und bei Bedarf anzupassen.

(2) Die Beteiligten stehen in einem regelmaRigen Austausch und passen Rollen und Verant-
wortlichkeiten insbesondere dann an, wenn sich der Arbeitsschwerpunkt einer beteiligten
Person verandert.

(3) Im Kontext von Promotionsverfahren sind die Betreuungsvereinbarungen gemal der gel-
tenden Promotionsordnung der Hochschule verbindlich einzuhalten.

§ 9 Forschungsdesign

(1) Forschungsvorhaben beriicksichtigen den aktuellen Stand der wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Forschung umfassend und erkennen ihn an. Die Identifikation relevanter und
geeigneter Forschungsfragen setzt eine sorgféltige Recherche nach bereits offentlich zugang-
lich gemachten Forschungsleistungen voraus.

(2) Die Hochschule stellt die hierfiir erforderlichen Rahmenbedingungen sicher, insbeson-
dere den Zugang zu Literatur und Forschungsdatenbanken iiber die Bibliothek der Hoch-
schule.

(3) Methoden zur Vermeidung von Verzerrungen bei der Interpretation von Befunden, zum
Beispiel durch Verblindung von Versuchsreihen, werden soweit fachlich angemessen und

moglich angewandt.

(4) Aspekte von Geschlecht und Diversitdt werden im Forschungsdesign, soweit fur das je-
weilige Vorhaben bedeutsam, beriicksichtigt.

§ 10 Rechtliche Rahmenbedingungen

(1) Forschende gehen mit der verfassungsrechtlich gewéhrten Forschungs- und Kunstfreiheit

verantwortungsvoll um und beachten rechtliche Vorgaben, insbesondere Urheberrecht, Da-
tenschutz, Personlichkeitsrechte sowie vertragliche Verpflichtungen.
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(2) Sie holen, sofern erforderlich, Genehmigungen und Ethikvoten ein und legen diese vor.
Im Hinblick auf Forschungsvorhaben sollen eine griindliche Abschatzung der Forschungsfol-
gen und die Beurteilung der jeweiligen ethischen Aspekte erfolgen.

(3) Die Verantwortung beschrankt sich nicht auf die Einhaltung rechtlicher Vorgaben, son-
dern umfasst auch die Pflicht, Wissen, Erfahrung und Fahigkeiten so einzusetzen, dass Risi-
ken erkannt, abgeschatzt und bewertet werden kdnnen. Dies gilt insbesondere im Hinblick
auf mit sicherheitsrelevanter Forschung (,,dual use”) verbundene Aspekte.

§ 11 Nutzungsrechte

(1) Nutzungsrechte an Forschungsergebnissen und Forschungsdaten werden moglichst friih-
zeitig und in dokumentierter Form zwischen den Beteiligten geregelt.

(2) Dokumentierte Vereinbarungen sind insbesondere dann geboten, wenn an einem For-
schungsvorhaben mehrere Einrichtungen beteiligt sind oder wenn absehbar ist, dass eine
beteiligte Person die Hochschule wechseln wird.

(3) Die Nutzung steht grundsatzlich der Person zu, die die Daten erhebt.

(4) Im Rahmen laufender Forschungsprojekte entscheiden die Nutzungsberechtigten (insbe-
sondere nach MaRgabe datenschutzrechtlicher Bestimmungen) tiber den Zugang Dritter zu
den Daten.

§ 12 Methoden und Standards

(1) Bei der Forschung werden wissenschaftlich fundierte und nachvollziehbare Methoden
angewandt.

(2) Bei der Entwicklung und Anwendung neuer Methoden legen wissenschaftlich Tatige be-
sonderen Wert auf die Qualitatssicherung und auf die Etablierung von Standards.

§ 13 Dokumentation

(1) Wissenschaftlich Tatige dokumentieren alle fiir das Zustandekommen eines Forschungs-
ergebnisses relevanten Informationen so nachvollziehbar, wie es im betroffenen Fachgebiet
erforderlich und angemessen ist, um das Ergebnis Uberpriifen und bewerten zu kénnen und
eine Replikation zu erméglichen. Sofern fiir die Uberpriifung und Bewertung konkrete fachli-
che Empfehlungen existieren, nehmen die wissenschaftlich Tatigen die Dokumentation ent-
sprechend der jeweiligen Vorgaben vor. Bei der Entwicklung von Forschungssoftware wird
deren Quellcode dokumentiert, soweit dies moglich und zumutbar ist.

(2) Auch Einzelergebnisse, die die eigene Hypothese nicht stiitzen, werden grundsatzlich do-
kumentiert. Eine Selektion von Ergebnissen ist unzuldssig.
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(3) Wird die Dokumentation den Anforderungen gem. Abs. 1 und 2 nicht gerecht, werden die
Einschrankungen und Griinde dafiir nachvollziehbar dargelegt.

(4) Dokumentationen und Forschungsergebnisse diirfen nicht manipuliert werden. Sie sind
bestmoglich gegen Manipulation zu schiitzen.

§ 14 Veroffentlichung

(1) Grundsatzlich bringen wissenschaftlich Tatige all ihre Ergebnisse in den wissenschaftli-
chen Diskurs ein.

(2) Im Einzelfall kann es Griinde geben, Ergebnisse nicht 6ffentlich zuganglich zu machen. Die
Entscheidung der Zuganglichmachung darf grundsatzlich nicht von Dritten abhangen; viel-
mehr entscheiden wissenschaftlich Tatige grundsatzlich in eigener Verantwortung und unter
Beriicksichtigung der Gepflogenheiten des jeweiligen Fachgebiets, ob, wie und wo sie ihre
Ergebnisse 6ffentlich zuganglich machen. Ausnahmen sind insbesondere dort statthaft, wo
Rechte Dritter betroffen sind, Patentanmeldungen in Aussicht stehen, es sich um Auftrags-
forschung oder um sicherheitsrelevante Forschung handelt.

(3) Werden Ergebnisse o6ffentlich zugdnglich gemacht, werden sie vollstandig und nachvoll-
ziehbar beschrieben. Hierzu gehort es auch, die den Ergebnissen zugrundeliegenden For-
schungsdaten, Materialien und Informationen, die angewandten Methoden und eingesetzte
Software verflighar zu machen, soweit dies moglich und zumutbar ist. Dies geschieht nach
den sog. FAIR-Prinzipien: Findable, Accessible, Interoperable, Re-Usable. Ausnahmen sind im
Kontext von Patentanmeldungen statthaft.

(4) Selbst programmierte Software wird dabei unter Angabe ihres Quellcodes zuganglich ge-
macht, soweit dies méglich und zumutbar ist. Gegebenenfalls erfolgt eine Lizensierung. Ar-
beitsablaufe werden umfanglich dargelegt.

(5) Eigene und fremde Vorarbeiten sind voilsténdig und korrekt nachzuweisen, es sei denn,
darauf kann disziplinspezifisch im Fall von eigenen, bereits 6ffentlich zugénglichen Ergebnis-
sen ausnahmsweise verzichtet werden. Zugleich wird die Wiederholung der Inhalte eigener
Publikationen auf das fiir das Verstandnis netwendige MaR beschrankt.

§ 15 Autorschaft

(1) Autorin oder Autor ist, wer einen genuinen, nachvollziehbaren Beitrag zu dem Inhalt ei-
ner wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleistet hat. Dies gilt sinnge-
maR fur kiinstlerisch-gestalterische Werke.

(2) Ein solcher Beitrag liegt insbesondere vor, wenn eine Person in wissenschaftserheblicher
Weise an der Entwicklung und Konzeption des Vorhabens, der Erarbeitung oder Auswertung
von Daten, der Analyse oder Interpretation von Ergebnissen oder am Verfassen des Manu-
skripts mitgewirkt hat.

Seite 6 von 16



Staatliche Hochschule/ / / /
fir Gestaltung Karlsruhe / / /

(3) Alle Autorinnen und Autoren stimmen der finalen Fassung des zu publizierenden Werks
zu und tragen fir die Publikation gemeinsam die Verantwortung.

(4) Ehrenautorenschaften sind unzuldssig.

(5) Eine Leitungs- oder Vorgesetztenfimktion begriindet fir sich allein keine Mitautorschaft.
Die Reihenfolge der Autorinnen und Autoren wird rechtzeitig (in der Regel spatestens bei
der Manuskripterstellung) anhand nachvollziehbarer Kriterien unter Beriicksichtigung der
Konventionen des jeweiligen Fachgebiets festgelegt.

§ 16 Publikationsorgane

(1) Die wissenschaftliche Qualitat eines Beitrags hangt nicht von dem Publikationsorgan ab,
in dem er 6ffentlich zugénglich gemacht wird. Neben Publikationen in Biichern und Fachzeit-
schriften kommen insbesondere auch Fach-, Daten- und Softwarerepositorien ebenso wie
Blogs in Betracht.

(2) Autorinnen und Autoren wahlen das Publikationsorgan unter Beriicksichtigung seiner
Qualitat und Sichtbarkeit im jeweiligen Diskursfeld sorgfaltig aus. Ein neues Publikationsor-
gan wird auf seine Seriositat geprift.

(3) Wer eine Herausgeberschaft tibernimmt, prift sorgfaltig, fiir welche Publikationsorgane
dies geschieht.

§ 17 Vertraulichkeit und Neutralitdt bei Begutachtungen und Beratungen

(1) Redliches Verhalten ist die Grundlage der Legitimitdt eines Urteilsbildungsprozesses.

(2) Wissenschaftlich Tatige, die insbesondere Manuskripte, Forderantrage oder die Ausge-
wiesenheit von Personen beurteilen, sind diesbeziiglich zu strikter Vertraulichkeit verpflich-
tet. Sie legen alle Tatsachen, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kénnen, unver-
ziiglich gegentiber der dafiir zustandigen Stelle offen.

(3) Die Vertraulichkeit schlieBt ein, dass Inhalte, zu denen im Rahmen der Funktion Zugang
erlangt wird, nicht an Dritte weitergegeben werden und nicht der eigenen Nutzung zuge-

fuhrt werden durfen.

(4) Abs. 1 und 2 gelten entsprechend fur Mitglieder wissenschaftlicher Beratungs- und Ent-
scheidungsgremien.
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Abschnitt Il - Ombudswesen

§ 18 Ombudsperson

(1) Die Hochschule bestellt eine Ombudsperson sowie eine stellvertretende Ombudsperson.
(2) Ombudspersonen miissen Professorinnen oder Professoren einer Hochschule sein.

(3) Die Ombudsperson wird vom Senat gewihlt. Vorschlage kénnen aus dem Senat oder
dem Rektorat erfolgen.

(4) Die Amtszeit betragt vier Jahre. Wiederwahl ist zulassig.

§ 19 Aufgaben

(1) Die Ombudspersonen und ihre Stellvertretung nehmen die Ombudstatigkeit nach § 18
unabhingig wahr, insbesondere unabhangig von Weisungen oder informellen einzelfallbezo-
genen Einflussnahmen durch das Rektorat und andere Hochschulorgane. Die Ombudstatig-
keit erfolgt vertraulich, d.h. unter Wahrung der Verschwiegenheit.

(2) Alle Mitglieder und Angehérigen der HfG kdnnen sich in Fragen der guten wissenschaftli-
chen Praxis, aber auch zu vermutetem wissenschaftlichem Fehlverhalten, an die Ombuds-
personen wenden. Alternativ haben Mitglieder und Angehdrige der Hochschule die Moglich-
keit, sich an das Uiberregional titige Ombudsgremium ,Ombudsgremium fiir die wissen-
schaftliche Integritat in Deutschland” zu wenden.

(3) Das Rektorat tragt dafiir Sorge, dass die Ombudsperson und ihre Stellvertretungen an der
HfG bekannt sind. Identitit und Kontaktdaten der jeweils amtierenden Personen werden auf
der Webseite der HfG verdffentlicht.

(4) Ombudspersonen beraten als neutrale und qualifizierte Ansprechpersonen in Fragen der
guten wissenschaftlichen Praxis und in Verdachtsfdllen wissenschaftlichen Fehlverhaltens.
Sie tragen, soweit dies moglich ist, zur I8sungsorientierten Konfliktvermittiung bei.

(5) Ombudspersonen bzw. deren Stellvertretungen nehmen Anfragen vertraulich entgegen

und leiten Verdachtsfille wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Bedarfsfall an die verant-
wortliche Stelle an der HfG nach Abschnitt Ill weiter.
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Abschnitt lll - Verfahren bei wissenschaftlichem Fehlverhalten

§ 20 Grundsatze

(1) Alle Stellen an der HfG, die einen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Rahmen
ihrer Zustandigkeit Uberpriifen, setzen sich in geeigneter Weise fiir den Schutz sowohl der
Hinweisgebenden als auch der/des von den Vorwiirfen Betroffenen (Beschuldigten) ein.

(2) Die Untersuchung von Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens muss zu jedem Zeit-
punkt nach rechtsstaatlichen Grundsatzen, fair und unter Geltung der Unschuldsvermutung
erfolgen. Die Untersuchung erfolgt zudem vertraulich. Ermittlungen werden ohne Ansehen
der Person gefiihrt, Entscheidungen ohne Ansehen der Person getroffen.

(3) Die Anzeige durch hinweisgebende Personen muss in gutem Glauben erfolgen. Hinweis-
gebende Personen missen tber objektive Anhaltspunkte dafiir verfiigen, dass moglicher-
weise gegen Standards guter wissenschaftlicher Praxis verstoBen worden ist. Kann die hin-
weisgebende Person die dem Verdacht zugrundeliegenden Tatsachen nicht selbst priifen
oder bestehen in Hinsicht auf einen beobachteten Vorgang Unsicherheiten bei der Interpre-
tation der Leitlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis gemaR Abschnitt |, soll die/der Hin-
weisgebende sich zur Klarung des Verdachts an die Personen gemal § 19 Absatz 1 und 2
wenden. :

(4) Wegen der Hinweisgabe sollen weder der hinweisgebenden noch der beschuldigten/be-
troffenen Person Nachteile fiir das eigene wissenschaftliche oder berufliche Fortkommen er-
wachsen. Fiir die beschuldigte Person gilt dies, bis ein Fehlverhalten erwiesen und festge-
stellt ist. Bei Personen in frithen Karrierephasen soll die Anzeige moglichst nicht zu Verzoge-
rungen wahrend ihrer Qualifizierung fiihren. Die Erstellung von Abschlussarbeiten und Pro-
motionen soll keine Benachteiligung erfahren. Gleiches gilt fir Arbeitsbedingungen und
mogliche Vertragsverlangerungen.

(5) Die hinweisgebende Person ist auch dann zu schiitzen, wenn ein Fehlverhalten im Verfah-
ren nicht erwiesen wird. Anderes gilt nur, wenn der Vorwurf wider besseres Wissen ange-
zeigt worden ist.

(6) Alle mit dem Verfahren befassten Stellen setzen sich fir eine moglichst zeitnahe Durch-
fihrung des gesamten Verfahrens ein. Sie unternehmen die erforderlichen Schritte, um je-
den Verfahrensabschnitt innerhalb eines angemessenen Zeitraums abzuschlieRen.

(7) Eine Verdachtsmeldung, bei der die hinweisgebende Person ihre Identitdt nicht offenlegt
(anonyme Anzeige), wird iiberpriift, wenn die hinweisgebende Person belastbare und hinrei-
chend konkrete Tatsachen vorbringt, die eine Uberprifung mit zumutbarem Aufwand er-
moglichen.

(8) Ist die Identitit der hinweisgebenden Person der zustandigen Stelle bekannt, behandelt
die Stelle die Identitét vertraulich und gibt sie Dritten grundsétzlich nicht ohne das Einver-
standnis der hinweisgebenden Person preis. Das Einverstandnis soll in Textform erteilt wer-
den. Eine Herausgabe auch ohne Einverstindnis kann erfolgen, wenn eine entsprechende
gesetzliche Verpflichtung besteht. Eine Herausgabe kann ausnahmsweise auch dann erfol-
gen, wenn die beschuldigte Person sich andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann, weil
es hierfiir auf die Identitat der hinweisgebenden Person ankommt. Bevor die Identitat der
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hinweisgebenden Person offengelegt wird, wird sie von der beabsichtigten Herausgabe in
Kenntnis gesetzt. Sie kann sodann entscheiden, ob sie die Verdachtsanzeige zuriicknimmt.
Im Fall einer Riicknahme erfolgt die Offenlegung nicht, es sei denn, es besteht eine gesetzli-
che Verpflichtung zur Offenlegung. Das Ermittlungsverfahren kann gleichwohl fortgefiihrt
werden, wenn eine Interessenabwagung ergibt, dass dies im Interesse der wissenschaftli-
chen Integritat in Deutschland oder im berechtigten Interesse der HfG geboten ist.

(9) Die Vertraulichkeit des Verfahrens erfahrt Einschrankungen, wenn sich die hinweisge-
bende Person mit ihrem Verdacht an die Offentlichkeit wendet. Die fiir die Untersuchung zu-
standige Stelle entscheidet im Einzelfall nach pflichtgemaRem Ermessen, wie mit der Verlet-
zung der Vertraulichkeit durch die hinweisgebende Person umzugehen ist.

§ 21 Tatbestidnde wissenschaftlichen Fehlverhaltens

(1) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn eine an der HfG wissenschaftlich oder
kiinstlerisch-gestalterisch tatige Person in einem wissenschaftserheblichen Zusammenhang
vorsatzlich oder grob fahrldssig Falschangaben macht, sich fremde wissenschaftliche Leistun-
gen unberechtigt zu eigen macht oder die Forschungstatigkeit anderer beeintrachtigt. Unbe-
rihrt bleiben die besonderen Tatbestande gemaR Absatz 5 bis 8.

(2) Falschangaben sind

a) das Erfinden von wissenschaftserheblichen Daten oder Forschungsergebnissen,

b) das Verfilschen von wissenschaftserheblichen Daten oder Forschungsergebnissen,
insbesondere durch Unterdriicken oder Beseitigen von im Forschungsprozess ge-
wonnenen Daten oder Ergebnissen, ohne dies offen zu legen, oder durch Verfal-
schung einer Darstellung oder Abbildung,

c) die inkongruente Darstellung von Bild und dazugehdriger Aussage,

d) unrichtige wissenschaftsbezogene Angaben in einem Forderantrag oder im Rahmen
der Berichtspflicht

e) die Inanspruchnahme der Autorschaft oder Mitautorschaft einer anderen Person
ohne deren Einverstandnis.

(3) Ein unzulassiges Zu-eigen-machen fremder wissenschaftlicher Leistungen liegt in folgen-
den Fallen vor:

a) Ungekennzeichnete Ubernahme von Inhalten Dritter ohne die gebotene Quellenan-
gabe (,Plagiat”),

b) unbefugte Verwendung von Forschungsansatzen, Forschungsergebnissen und wis-
senschaftlichen Ideen (,Ideendiebstahl”),

¢) Unbefugte Weitergabe von wissenschaftlichen Daten, Theorien und Erkenntnissen
an Dritte,

d) AnmaRung oder unbegriindete Annahme einer Autorschaft oder Mitautorschaft an
einer wissenschaftlichen Publikation, insbesondere, wenn kein genuiner, nachvoll-
ziehbarer Beitrag zum wissenschaftlichen Inhalt der Publikation geleistet wurde,

e) Verfalschung des wissenschaftlichen Inhalts,

f) Unbefugte Verdffentlichung und unbefugtes Zuganglichmachen gegenuber Dritten,
solange das wissenschaftliche Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder
der Forschungsansatz noch nicht veroffentlicht ist.

Seite 10 von 16



Staatliche Hochschule/ / / /
flr Gestaltung Karlsruhe / / /

(4) Eine Beeintrachtigung der Forschungstatigkeit anderer liegt insbesondere in folgenden
Fallen vor:

a) Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlieBlich des Beschadigens, Zerstorens oder
Manipulierens von Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Soft-
ware, Chemikalien oder sonstiger Sachen, die andere zu Forschungszwecken benéti-
gen),

b) Verfilschung oder unbefugte Beseitigung von Forschungsdaten oder Forschungsdo-
kumenten,

c) Verfalschung oder unbefugte Beseitigung der Dokumentation von Forschungsdaten.

(5) Wissenschaftliches Fehlverhalten von an der HfG wissenschaftlich und kiinstlerisch-ge-
stalterisch Tatigen ergibt sich bei Vorliegen von Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit auch aus

a) der Mitautorschaft an einer Veroffentlichung, die Falschangaben oder unzuldssig zu
eigen gemachte fremde wissenschaftliche Leistungen enthalt,

b) der Vernachldssigung von Aufsichtspflichten, wenn eine andere Person objektiv den
Tatbestand wissenschaftlichen Fehlverhaltens im Sinne von Absatz 1 bis 4 erfiillt hat
und dies durch die erforderliche und zumutbare Aufsicht verhindert oder wesentlich
erschwert worden ware.

(6) Wissenschaftliches Fehlverhalten ergibt sich ferner aus der vorsatzlichen Beteiligung (im
Sinne einer Anstiftung oder Beihilfe) am vorsatzlichen, nach dieser Satzung tatbestandsmaRi-
gen Fehlverhalten anderer.

(7) Wissenschaftliches Fehlverhalten von gutachtenden Personen oder Gremienmitgliedern
der Hochschule liegt vor, wenn diese vorséatzlich oder grob fahrlassig

a) unbefugt wissenschaftliche Daten, Theorien oder Erkenntnisse, von denen sie im
Rahmen ihrer Tatigkeit als Gutachtende oder Gremienmitglied Kenntnis erlangt ha-
ben, unbefugt fiir eigene wissenschaftliche Zwecke verwerten,

b) im Rahmen ihrer Tétigkeit als gutachtenden Personen oder Gremienmitglied unter
Verletzung der Vertraulichkeit des Verfahrens Daten, Theorien oder Erkenntnisse
unbefugt an Dritte weitergeben,

c¢) im Rahmen ihrer Tatigkeit als gutachtende Person oder Gremienmitglied Tatsachen
oder Umstinde, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kénnen, nicht ge-
geniiber der zustandigen Stelle offenlegen.

(8) Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt auch vor, wenn eine gutachtende Person oder ein
Gremienmitglied der HfG im Rahmen ihrer/seiner Tatigkeit in der Absicht, sich oder einer an-
deren Person einen Vorteil zu verschaffen, wider besseres Wissen Tatsachen nicht offenlegt,
aus denen sich ein wissenschaftliches Fehlverhalten der anderen Person im Sinne von Absatz
1 bis 5 ergibt.

§ 22 Einleitung einer Untersuchung

(1) Hinweisgebende Personen sollen sich mit einer Verdachtsmeldung an eine Ombudsper-
son oder eine Stellvertretung gemaR § 19 wenden. Eine Verdachtsmeldung soll in Textform
erfolgen. Sie kann mindlich erfolgen; in diesem Fall ist durch die aufnehmende Stelle eine
Niederschrift anzufertigen. Wenden sich hinweisgebende Personen mit ihrer Verdachtsmel-
dung unmittelbar an ein Mitglied der Untersuchungskommission, leitet das Mitglied die Ver-
dachtsmeldung zustindigkeitshalber an eine zustandige Ombudsperson weiter.
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(2) Fur die Besorgnis der Befangenheit von Ombudspersonen in ihrer Rolle im Verfahren
nach Abschnitt Ill gelten abweichend von § 18 Absatz 1 dieser Satzung die §§ 22 ff. der Straf-
prozessordnung entsprechend. Es entscheidet die Untersuchungskommission gemaf § 24
dieser Satzung.

(3) Die zustandige Ombudsperson oder Stellvertretung prift vertraulich, ob hinlanglich kon-
kretisierte Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine Person in verfolgbarer Weise einen Tat-
bestand gemaR § 21 verwirklicht hat. Die Ombudsperson kann in diesem Zusammenhang
Vorermittlungen fuhren; § 23 Absatz 2 gilt hierfiir entsprechend.

(4) Gelangt die Ombudsperson zu dem Ergebnis, dass hinlanglich konkretisierte Verdachts-
momente gemal Absatz 3 bestehen, leitet sie eine Vorprifung ein.

§ 23 Vorpriifung

(1) Im Rahmen der Vorprifung fordert die Ombudsperson die beschuldigte Person unverziig-
lich schriftlich zur Stellungnahme zu dem Vorwurf auf. Hierbei fiihrt sie gegentiber der be-
schuldigten Person die belastenden Tatsachen und Beweismittel auf. Zur Stellungnahme ist
eine Frist zu setzen; diese soll in der Regel vier Wochen betragen. Die Frist kann verldngert
werden. Die Stellungnahme soll schriftlich oder in Textform erfolgen. Beschuldigte Personen
sind nicht verpflichtet, sich selbst zu belasten.

(2) Im Rahmen der Vorpriifung kann die Ombudsperson die zur Sachverhaltsaufklarung er-
forderlichen Ermittlungen fiihren, soweit diese kraft hherrangigen Rechts zuldssig sind. Sie
kann beispielsweise Dokumente anfordern, beschaffen und sichten, andere Beweismittel be-
schaffen und sichern, Stellungnahmen einholen oder — soweit erforderlich — externe Experti-
sen einholen. Alle einbezogenen Personen sind um vertrauliche Behandlung der Anfrage zu
ersuchen.

(3) Aus den Akten soll hervorgehen, welche Schritte zur Sachverhaltsaufklarung unternom-
men worden sind..

(4) Nach Abschluss der sachdienlichen Ermittlungen und unter Auswertung aller relevanten
Beweismittel einschlieRlich der Stellungnahme der beschuldigten Person entscheidet die zu-
stindige Ombudsperson unverziiglich iiber den weiteren Fortgang des Verfahrens. Die Ent-
scheidung richtet sich danach, ob aufgrund der Tatsachenlage eine Feststellung wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens durch die Untersuchungskommission wahrscheinlicher erscheint
als eine Verfahrenseinstellung (hinreichender Verdacht). Besteht kein hinreichender Ver-
dacht eines verfolgbaren wissenschaftlichen Fehlverhaltens, stellt die Ombudsperson das
Verfahren ein. Bei hinreichendem Tatverdacht leitet die Ombudsperson die Vorpriifung in
eine férmliche Untersuchung liber, welche von der Untersuchungskommission gefiihrt wird.

(5) Im Falle einer Einstellung des Verfahrens wird die Entscheidung zundchst der hinweisge-
benden Person schriftlich mitgeteilt. Die wesentlichen Griinde, die zu der Entscheidung ge-
fuhrt haben, sind zu nennen. Der hinweisgebenden Person wird ein Recht zur Remonstration
gegen die Entscheidung binnen zweiwdchiger Frist eingerdumt. Die Remonstration ist in
Textform zu begriinden und soll neue Tatsachen oder Beweismittel enthalten, die im bisheri-
gen Verfahren noch nicht beriicksichtigt worden sind. Uber die Remonstration entscheidet
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zundchst die Ombudsperson. Gelangt sie nach erneuter Prifung zu der Auffassung, dass hin-
reichende Anhaltspunkte fiir wissenschaftliches Fehlverhalten bestehen kénnten, leitet sie
das Verfahren an die Untersuchungskommission nach § 24 zur Durchfiihrung einer formli-
chen Untersuchung weiter. :

(6) Ist die Remonstrationsfrist fruchtlos verstrichen oder hat eine Remonstration zu keiner
abweichenden Entscheidung gefiihrt, wird die Einstellungsentscheidung unter Darlegung der
wesentlichen Griinde fiir die Entscheidung der beschuldigten Person schriftlich mitgeteilt.

(7) Wird das Verfahren in die formliche Untersuchung ubergeleitet, wird diese Entscheidung
der hinweisgebenden und der beschuldigten Person schriftlich mitgeteilt. Hat die beschul-
digte Person den Vorwurf bestritten, soll kurz skizziert werden, weshalb der Vorwurf nicht
entkraftet werden konnte.

§ 24 Untersuchungskommission

(1) Zur Durchfiihrung férmlicher Untersuchungen besteht eine standige Untersuchungskom-
mission.

(2) Den Vorsitz fiihrt die Prorektorin oder der Prorektor fiir Studium und Forschung.

(3) Die Kommission besteht aus fiinf Mitgliedern:
— dervorsitzenden Person,
— zwei Professorinnen oder Professoren,
— einer wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Mitarbeiterin bzw. einem Mitarbeiter,
— einem externen wissenschaftlichen Mitglied.

(4) Die Mitglieder werden vom Senat gewahlt und vom Rektorat bestellt.

(5) Die Amtszeit betragt vier Jahre.

§ 25 Verfahren

(1) Die Untersuchungskommission beraumt einen zeitnahen Termin fur eine Sitzung an. Fir
die Sitzung wird der beschuldigten Person rechtzeitig vorher die Gelegenheit eingeraumt,
sich mundlich vor der Kommission (Anhdrung) oder schriftlich zum Vorwurf zu dulern. § 23
Absatz 1 Satz 5 gilt entsprechend. Auch der hinweisgebenden Person wird nochmals die Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben. Verzichtet die beschuldigte Person auf eine nochma-
lige AuRerung, darf allein dies nicht zu ihrem Nachteil beriicksichtigt werden. Es ist dann
nach Aktenlage zu entscheiden.

(2) Die Kommission kann weitere Personen miindlich anhéren, deren Stellungnahme sie fiir
das Verfahren nach pflichtgemaRem Ermessen als dienlich ansieht. Im Hinblick auf mogliche

Zeugnisverweigerungsrechte gelten die Vorschriften der Strafprozessordnung entsprechend.

(3) Jede Person, die vor der Kommission angehért wird, darf e_ine Person ihres Vertrauens als
Beistand hinzuziehen. Die Kommission ist rechtzeitig zu informieren.
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(4) Die Untersuchungskommission priift nach den hergebrachten Regeln der freien Beweis-
wiirdigung, ob wissenschaftliches Fehlverhalten zu ihrer Uberzeugung erwiesen ist. Wissen-
schaftliches Fehlverhalten kann nur dann festgestellt werden, wenn hieriiber ein Mehrheits-
beschluss innerhalb der Kommission gefasst worden ist. Die Beratungen unterliegen dem Be-
ratungsgeheimnis. Unbeschadet bleibt die Befugnis der Kommission, das Verfahren mangels
hinreichenden Tatverdachts oder bei minder schwerem Fehlverhalten wegen Geringfligigkeit
einzustellen. Im Falle einer Einstellung des Verfahrens findet eine Remonstration durch die
hinweisgebende Person nicht statt.

(5) Fur eine etwaige Offenlegung der Identitat der hinweisgebenden Person gilt § 20 Absatz
8 und 9 entsprechend.

(6) Bei Verdacht auf disziplinar-/arbeitsrechtrechtliche VerstoRe erfolgt eine Aussetzung des
Verfahrens.

(7) Die Untersuchungskommission legt dem Rektorat zeitnah einen abschlieRenden Untersu-
chungsbericht vor, der auch die Sanktionsvorschlage der Kommission enthdlt. Die wesentli-
chen Grundlagen der Kommissionsentscheidung sind mitzuteilen.

(8) Die Unterlagen der férmlichen Untersuchung werden an der Hochschule zehn Jahre auf-
bewahrt.

§ 26 Abschluss des Verfahrens

(1) Das Rektorat entscheidet nach pflichtgemaRem Ermessen, ob gegenuiber der beschuldig-
ten Person wissenschaftliches Fehlverhalten festgestellt wird und ob und welche Sanktionen
und MaRnahmen ihr gegeniiber verhiangt werden. Kommt als MaBnahme der Entzug eines
akademischen Grades in Betracht, werden die dafiir zustandigen Stellen mit einbezogen.

(2) Ist die beschuldigte Person selbst Mitglied des Rektorats, tritt sie fur die Dauer des ge-
samten Verfahrens von allen damit zusammenhingenden Entscheidungen zuriick und
nimmt an diesen nicht teil. Die Entscheidungskompetenz nach Absatz 1 geht in diesem Fall
auf das nach der Grundordnung der HfG zustindige Vertretungsorgan ber. Ist ein solches
nicht bestimmt oder ebenfalls befangen, entscheidet der Hochschulrat. Die Befangenheit ist
von der betroffenen Person unverziiglich gegeniiber den ubrigen Mitgliedern des Rektorats
anzuzeigen. Kommt sie dieser Pflicht nicht nach, kénnen die tibrigen Mitglieder des Rekto-
rats die Befangenheit feststellen. )

(3) Die Entscheidung und ihre wesentlichen Griinde werden der hinweisgebenden und der
beschuldigten Person nach der Sitzung schriftlich mitgeteilt. Gegen die Entscheidung stehen
den Parteien nur die gesetzlich gewdhrten Rechtsbehelfe zu.

(4) Die Entscheidung wird ferner betroffenen Wissenschaftsorganisationen und Dritten, die
ein begriindetes Interesse an der Entscheidung haben, mitgeteilt. Ob und in welcher Weise
dies der Fall ist, entscheidet das Rektorat nach pflichtgemaBem Ermessen. Sie entscheidet
auch dariiber, ob und in welcher Weise die Offentlichkeit zu informieren ist. Mitteilungen
nach diesem Absatz kdnnen mit einer Begrindung versehen werden.

(5) Kommt der Entzug eines akademischen Grades in Betracht, werden die dafiir zustandigen
Stellen einbezogen.
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§ 27 MaBnahmen

(1) Erachtet das Rektorat wissenschaftliches Fehlverhalten als erwiesen, kann sie im Rahmen
der VerhaltnismaRigkeit — unbeschadet weiterer arbeits-, dienst- oder strafrechtlicher MaR-
nahmen —insbesondere folgende MaRnahmen ergreifen oder veranlassen:

a)

b)

d)

f)

g)

h)

)

Das Rektorat kann gegeniiber der beschuldigten Person eine schriftliche Riige aus-
sprechen, in der das festgestellte wissenschaftliche Fehlverhalten festgestellt und
missbilligt wird. Die Riige dient der hochschulinternen Feststellung eines VerstoRes
gegen die Regeln guter wissenschaftlicher Praxis und hat keinen disziplinar- oder ar-
beitsrechtlichen Sanktionscharakter. Arbeits- oder dienstrechtliche MaBnahmen
bleiben hiervon unberiihrt.

Aufforderung an die beschuldigte Person, inkriminierte Veroffentlichungen zu be-
richtigen, zuriickzunehmen oder eine Veroffentlichung zu unterlassen.

Riicknahme von Forderentscheidungen bzw. Riicktritt von Fordervertragen, soweit
die Entscheidung von der Hochschule getroffen oder der Vertrag von der Hochschule
geschlossen worden ist, einschlieBlich einer moglichen Riickforderung bewilligter
Mittel. '

Ausschluss von Tatigkeiten als Gutachterin oder Gutachter, Mitglied von Auswahl-
oder Bewertungsgremien oder Mitglied hochschulinterner Kommissionen fiir einen
befristeten Zeitraum von bis zu fiinf Jahren.

Aberkennung von Ausstellungs- oder Projektbeteiligungen im Rahmen von For-
schungsvorhaben der HfG.

Soweit die beschuldigte Person in einem Arbeitsverhaltnis zur Hochschule steht,
kénnen arbeitsrechtliche MaRnahmen nach MaRgabe der arbeitsrechtlichen Vor-
schriften erfolgen, insbesondere

— arbeitsrechtliche Abmahnung,

— ordentliche Kiindigung,

— auRerordentliche Kiindigung.

Soweit die beschuldigte Person Beamtin oder Beamter der Hochschule ist, kann die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens nach den Vorschriften des Landesdisziplinarge-

setzes Baden-Wirttemberg erfolgen.

Erstattung einer Strafanzeige bei der zustidndigen Strafverfolgungsbehdrde, sofern
der Verdacht einer Straftat besteht.

Anzeige einer moglichen Ordnungswidrigkeit bei der zusténdigen Behorde.
Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche der Hochschule, insbesondere auf Scha-

densersatz, Herausgabe, Unterlassung oder Beseitigung, auch im Wege des einstwei-
ligen Rechtsschutzes.
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k) Geltendmachung 6ffentlich-rechtlicher Anspriiche oder MaRnahmen nach Maligabe
der einschlégigen gesetzlichen Vorschriften.

I) Einleitung eines Verfahrens zum Entzug eines akademischen Grades oder Anregung
der Einleitung eines solchen Verfahrens bei der zustandigen Stelle nach Malgabe
der einschlagigen Promotions- oder Priifungsordnungen.

(2) Andere als die in Absatz 1 genannten MaBnahmen kdnnen nur ergriffen werden, wenn
sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen und unter Beriicksichtigung der berechtigten
Interessen der betroffenen Person verhaltnismaRig sind.

(3) MaRnahmen nach Absatz 1 sind nicht deshalb rechtswidrig, weil sie in der Mitteilung ge-
maR § 26 Absatz 3 noch nicht ausgesprochen worden sind.
§ 28 Ubergangsvorschriften / Anwendung bei Verlassen der Hochschule

(1) Die Tatbesténde wissenschaftlichen Fehlverhaltens nach § 21 gelten nur fir Taten, die
begangen wurden, als diese Satzung bereits in Kraft war.

(2) Die Verfahrensvorschriften dieses Abschnitts gelten nur fiir Hinweise, die ab dem Inkraft-
treten dieser Satzung eingehen. Bei Inkrafttreten dieser Satzung bereits in Gang befindliche
Vorermittlungs-, Vorpriifungs- und Untersuchungsverfahren werden nach den bisher gelten-
den Verfahrensregelungen zu Ende gefiihrt.

(3) Eine Tat kann auch dann verfolgt werden, wenn die beschuldigte Person inzwischen nicht

mehr an der HfG wissenschaftlich oder kiinstlerisch-gestalterisch tatig ist, jedoch zum Tat-
zeitpunkt dort wissenschaftlich oder kiinstlerisch-gestalterisch tétig tatig war.

Abschnitt IV — Schlussbestimmungen

§ 28 Inkrafttreten
Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung in den Amtlichen Bekanntmachungen
der Hochschule, am 01.08.2026, in Kraft.

Karlsruhe, den 31.07.2026
Dr.'Andfeag/Vogel

Rektor
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